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ДО ПИТАННЯ СУТНОСТІ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ІННОВАЦІЙНОЇ 

СИСТЕМИ

TO THE ISSUE OF THE ESSENCE OF THE 
NATIONAL INNOVATION SYSTEM

В статті аналізуються питання, пов’язані сутнісними характеристика-
ми національної інноваційної системи. Розкрито позиції провідних науковців 
щодо змісту дефініції «інновація», а також виділено першопричини появи 
та поширення інновацій. Здійснено систематизацію факторів інноваційної 
діяльності на макро- та мікрорівнях. Охарактеризовано зміст дефініції «на-
ціональна інноваційна система», розкрито її складові. Визначено авторська 
бачення сутності національної інноваційної системи.

The article analyzes the issues connected with the essential characteristics of 
the national innovation system. The positions of leading scientists concerning the 
content of the definition «innovation» are revealed, as well as the root causes of 
the emergence and spread of innovations are highlighted. The systematization of 
innovation activity factors at the macro and micro levels is made. The content of 
the definition «national innovation system» is made, its components are disclosed. 
The author’s vision of the essence of the national innovation system is determined.

Ключові слова: конкуренція, інновації, інноваційний розвиток,економічна 
політика, національна інноваційна система.

Key words: competition, innovations, innovation development, economic policy, 
national innovation system.
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Постановка проблеми. Однією 
із найбільш складних політичних, 
економічних та соціальних проблем 
сьогодення беззаперечно є питання 
глобального лідерства. Ще кілька 
десятиліть тому, в умов існування 
«двополярного» світу, зазначений по-
рядок денний вирішувався виключно 
в рамках конкуренції між країнами 
соціалістичного та капіталістичного 
таборів. В тім, фактичний розпад 
блоку країн соціалізму та глобалізація 
визначили загострення міжкраїнової 
конкуренції між різними країнами 
та навіть регіонами окремих держав. 
Якщо з в кінці ХХ ст. глобалізація 
ще розглядалася виключно як «пана-
цея» для вирішення багатьох якщо не 
усіх проблем людства, то на сьогодні 
яскраво вираженими є інші тенденції, 

які часто ставлять під сумнів ефектив-
ність функціонування економічних 
блоків та союзів.

Разом з тим, беззаперечним зали-
шається той факт, що в основі сучас-
ного глобального лідерства є іннова-
ційний фактор. Саме здатність країни 
продукувати та використовувати 
інновації є визначальною основою для 
отриманні політичних та економічних 
переваг. Саме тому потребують актуа-
лізації питання, пов’язані з сутністю 
національної інноваційної системи, її 
впливом на розвиток країни. 

Аналіз останніх досліджень і пуб- 
лікацій. Серед досліджень інновацій 
та національних інноваційних систем 
насамперед можна виділити праці Л. 
Антонюк, Ф. Бетса, О. Дідченко, П. 
Друкера, В. Небрат, З. Пересунько, 
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П. Харів, Й. Шумпетера та ін.. Разом 
з тим, визнаючи важливість науко-
вого доробку зазначених авторів, все 
ж зазначимо, що питання сутності 
національної інноваційної системи 
потребують додаткового вивчення. 

Мета статті – доповнити існу-
ючі у фінансовій науці теоретичні 
положення щодо змістовних харак-
теристик національної інноваційної 
системи. 

Виклад основного матеріалу. 
Останні десятиліття розвитку люд-
ської цивілізації охарактеризовані 
загостренням різноманітних кон-
фліктів – політичних, економічних, 
соціальних, релігійних етнічних і т.д. 
Основою таких конфліктів як правило 
виступають різноманітні суперечно-
сті, засновані на численних пробле-
мах та диспропорціях глобального 
характеру, в т.ч. тих, що засновані на 
обмеженості ресурсів у розпорядженні 
людства. 

В цих умовах особливого забарв-
лення набувають питання глобального 
лідерства країн та націй, чинників, 
які його обумовлюють, інструментів 
досягнення та утримання. Цілком 
об’єктивно, що серед таких чинників 
на лідерство претендують насамперед 
пов’язані з інноваціями та інновацій-
ною діяльністю.

Загальновизнаним є то факт, що 
на межі ХХ-ХХІ ст. остаточно було 
сформовано принципово новий техно-
логічний уклад, який суттєво видозмі-
нив і сутність економічних відносин. 
Такі зміни отримали та отримують 
різноманітні назви – «постіндустрі-
альна економіка», «інформаційна 
економіка», «економіка знань», «нова 
економіка». Не заглиблюючись в тео-
ретичні дискусії щодо цього питання, 
зазначимо – в будь якому випадку 
формування принципово нових від-
носин в економіці відбулося на основі 
технологічних змін, заснованих на 
інноваціях.

З цього приводу відомий дослідник 
Д. Белл зазначає, що постіндустрі-
альна економіка представляє собою 
спільноту в економіці, пріоритет якої 
в результаті науково-технічної рево-
люції й суттєвого зростання прибутків 
населення переважно перейшов від 

виробництва товарів до виробництва 
послуг, коли інформація і знання ста-
ють виробничим ресурсом, а наукові 
розробки стають головною рушійною 
силою економіки [1]. Як бачимо, в та-
кому підході підкреслюється особлива 
роль науково-технічної революції, на-
укових розробок – а з ними фактично 
і інновацій – в розвиткові економіки.

Цілковито зрозуміло, що форму-
вання постіндустріальної економіки 
відобразилося і на пріоритетах та де-
термінантах у стратегіях глобальної 
конкурентоспроможності.  Саме це 
дає можливість вченим стверджувати, 
що провідним чинником, що визначає 
особливості формування конкурен-
тоспроможності на сучасному етапі 
розвитку, є інноваційна конкуренція, 
яка виникає в результаті модифікації 
ринкових конкурентних відносин під 
впливом інформаційно-технологічної 
революції і т.п. [2, С. 425-426].

Зазначимо, що до цього часу в 
наукових колах точиться дискусія 
щодо основоположних характерис-
тик поняття «інновація». наведемо 
позицію Й. Шумпетера, який вважа-
ється одним із засновників вказаного 
напряму в економічній науці: «Ін-
новація являє собою історичне яви-
ще, що викликає необоротну зміну 
виробництва товарів. Якщо замість 
зміни величини факторів ми змінимо 
функцію виробництва, то матимемо 
саме інновацію» [3, С. 169-170]. На 
наш погляд, в такому підході до-
цільно виділити щонайменше два 
ключових моменти: по-перше, інно-
вація має історичний характер, і цей 
«історизм» витікає з формату впливу 
на виробничий процес; по-друге, ін-
новація докорінно змінює функцію 
виробництва, а не величину факторів 
виробництва.

Інший відомий вчений, В. Друкер 
[4, С. 34] вважає, що інновація по-
лягає в розробленні чогось нового, 
такого, чого не було раніше. Цей під-
хід приваблює своєю відносною про-
стотою, проте навряд чи розкриває усі 
важливі характеристики інновацій.

Надзвичайно цікаву позиціє займає 
Р. Мюллер, який розглядає інновації 
через призму змін відносно зовніш-
нього середовища: «Інновація – зміна 
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(активна чи пасивна) конкретної сис-
теми щодо зовнішнього середовища» 
[5].

В такому визначенні підняте над-
звичайно складне питання щодо 
сутності інновацій, адже фактично 
вони (інновації – Т.Ф.) можуть бути 
щодо економічного агента зовнішніми 
– тобто стати результатом не змін у 
його діяльності, а змін зовнішнього 
економічного середовища. Інша спра-
ва, якою є реакція на такі інноваційні 
зміни зі сторони економічного агента.

Вітчизняний науковець О. Дід-
ченко вважає, що термін інновація 
характеризує зміни у всіх сферах 
життєдіяльності підприємства: вироб-
ничій, маркетинговій, фінансовій, ор-
ганізаційній, соціальній за допомогою 
впровадження, освоєння і використан-
ня нових або вдосконалених рішень, 
заснованих на науково- технічних 
досягненнях, з метою задоволення  по-
стійно зростаючих потреб суспільства 
і підвищення конкурентоспроможно-
сті самого підприємства [6].

Цілий ряд відомих вчених аналі-
зують питання щодо першопричин 
появи інновацій. В цьому питан-
ні не можна обійти увагою роботи 
всесвітньовідомого економіста М. 
Кондратьєва в яких інноваційний 
розвиток пов’язується з наступними 
факторами економічної кон’юнктури 
[7]: 

1) з рівновагою першого порядку: 
попит та пропозиція; 

2) з рівновагою другого порядку: 
перетікання капіталу в нове облад-
нання, машини, модернізацію вироб-
ництва; 

3) з рівновагою третього порядку: 
зміна структури виробництва, джерел 
енергії, сировинної бази, кваліфікації 
та умов праці трудових ресурсів.

В свою чергу, в інноваційній теорії 
розглядаються і інші важливі дефіні-
ції. Зокрема, до них можна віднеси 
«інноваційний процес», «інновацій-
на модель», «інноваційна система», 
«національна інноваційна система». 
В контексті напряму нашого дослі-
дження слід зупинитися на питаннях 
сутності інноваційної системи та, 
відповідно, національної інноваційної 
системи.

Насамперед, звернемо увагу на 
визначенні, що зафіксоване у вітчиз-
няному законодавстві: «Національна 
інноваційна система – це сукупність 
законодавчих, структурних і функ-
ціональних компонентів (інститу-
цій), які задіяні у процесі створення 
та застосування наукових знань та 
технологій, визначають правові, еко-
номічні, організаційні та соціальні 
умови інноваційного процесу в межах 
національних кордонів та забезпечу-
ють зростання конкурентоспромож-
ності вітчизняних організацій та 
підприємств за рахунок підвищення 
їх інноваційної активності» [8].

Навіть з врахуванням нормативно-
го спрямування вказаного документу, 
у наведеному визначенні можна ви-
ділити як позитивні, так і негативні 
риси. Насамперед, акцентуємо на 
позитивних: по-перше, чітко розкри-
то широкий спектр умов здійснення 
інноваційного процесу в межах на-
ціональних кордонів; по-друге, ок-
реслено позитивний вплив інновацій 
на конкурентоспроможність підпри-
ємств. 

Разом з тим  не зрозуміло, про які 
законодавчі, структурні (особливо – 
Т. Ф.) і функціональні компоненти 
(інституції), що задіяні у процесі 
створення та застосування наукових 
знань та технологій йде мова; і чи 
можуть бути інституції структурни-
ми взагалі.

Звернемо увагу на той факт, що 
в багатьох визначеннях, особливо 
закордонних авторів, мова йде про 
інститути, але ніяким чином не про 
інституції. Так, С. Меткальф ствер-
джує, що національна інноваційна 
система є сукупністю певних інсти-
тутів, що спільно чи індивідуально 
сприяють розвитку та поширенню но-
вих технологій, забезпечують засади 
формування та реалізації державної 
політики, яка безпосередньо впливає 
на інноваційний процес; це система 
взаємопов’язаних інститутів, що 
створює, зберігає та передає знання, 
навички й артефакти, які визначають 
нові технології [9].

Проте питання щодо того, який 
термін «інституції» чи «інститути» 
вживати у випадку характеристики 
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національної інноваційної системи за-
лишається відкритим. Визнаємо, що 
ряд вчених взагалі змінюють акценти 
в характеристиках національної інно-
ваційної системи.

Зокрема, Яремко Л.А. розглядає 
національну інноваційну систему як 
сукупність взаємопов’язаних орга-
нізацій (структур), що займаються 
виробництвом та комерційною реалі-
зацією наукових знань і технологій 
в межах національних кордонів [10].

Висновки
В підсумку, критичний аналіз по-

зицій вітчизняних вчених в питанні 
сутності національної інноваційної 
системи дає можливість зробити на-
ступні висновки:

1. Національна інноваційна система 
обмежена національними кордонами 
країни, проте беззаперечно, що вона 
є частиною глобальної інноваційної 
системи, і подальші процеси уніфіка-
ції, що притаманні глобалізації, по-
ступово призводять до «розмивання» 
чітких кордонів та меж національних 
інноваційних систем.

2. Складовими національної інно-
ваційної системи можна визначити 
як інститути, так і інституції. Перші 
характеризують усталені правила 
здійснення інноваційної діяльності; 
другі – суб’єктну складові національ-
ної інноваційної системи. При цьому 
і інституції, і інститути є взаємо-
пов’язаними елементами національ-
ної інноваційної системи будь-якої 
держави. 

3. Множина інститутів та інститу-
цій забезпечує політичні, економічні, 
соціальні, наукові, організаційні та 
наукові складові реалізації інно-
ваційного процесу в національній 
державі.

4. За своїм цілеспрямуванням 
національна інноваційна система 
орієнтована на покращення конку-
рентної позиції держави у глобаль-
ному політичному та економічному 
просторі.

5. За своєю роллю національна 
інноваційна система в умовах постін-
дустріалізації перетворилася на один 
із визначальних факторів глобальної 
конкурентоспроможності.
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